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L-02697-00003-001
Riigimetsa Majandamise Keskus
Mbdisa/3, Sagadi kiila, Haljala vald,
45403 Laane-Viru maakond
rmk@rmk.ee

priit.koresaar@rmk.ee

27.11.2023. a

TAIENDUSED
Vastuseks Riigimetsa Majandamise Keskuse 09.11.2023. a kirjale

Advokaadibiiroo LINDEBERG kliendiks on FIE Janno Torop (rk: 11217895, edaspidi ka
Klient voi ToOvotja, volikiri edastatud 20.11.2023. a kirjas), kelle eest ja nimel p66rdun Teie
poole alljargnevas.

I Asjaolud

1. Riigimetsa Majandamise Keskuse (rk: 70004459, edaspidi RMK voi Tellija) ja FIE
Janno Torop vahel oli sélmitud 09.03.2022. a vdsasaetdodde toovotuleping
(raamleping) nr 3-2.5.3/1812/2022/3 ja 24.04.2023. a vésasaetoode toovotuleping
(raamleping) nr 3-2.5.3/1812/2023 /103, vosasaetoode toovotuleping (raamleping)
nr 3-2.5.3/1812/2023/104 ja vdsasaetoode toovotuleping (raamleping) nr 3-
2.5.3/1812/2023/105 (edaspidi nimetatud vastavalt Leping 3, Leping 103, Leping
104 ja Leping 105, iihiselt nimetatud Lepingud).

2. Lepingu 3 p 12.28 tuleneb To6ovotja kohustus esitada lepinguaegne tagatis, s.o
kohustus esitada kas pangagarantii 1000,00€ suurusele summale oma
lepingujargsete kohustuste taitmise tagamiseks voi deponeerida sama rahasumma
tagatisena Tellija arvelduskontole. Satte kohaselt peab garantiikirjas volausaldajaks
olema margitud RMK ning garantii peab kehtima kogu lepingu kehtivuse ajal. Nii
Lepingu 103, 104 kui 105 punktist 12.18 leiab sama kohustusega satte, v.a erisusega,
et Lepingus 103 on summaks 1000 eurot, Lepingus 104 summaks 800 eurot ning
Lepingus 105 summaks 700 eurot.

3. Klient deponeeris Lepingu 3 tagatiseks 1000 eurot vastavalt sama lepingu punktile

12.28. Tulenevalt Lepingute 103, 104 ja 105 p-st 12.28 tellis Klient garantii, mille
tulemusena andis SWEDBANK AS (edaspidi nimetatud Garant) valja garantiikirja nr
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#2 LINDEBERG

23-028158-GF (edaspidi nimetatud Garantiikiri). Garantiikirja p 1 kohaselt: ,,Garant
on teadlik, et Garantii tellija on sélminud Garantii saajaga lepingud nr 3-
2.5.3/1812/2023/103 (edaspidi Leping 1), 3-2.5.3/1812/2023/104 (edaspidi Leping 2)
ja 3-2.5.3/1812/2023/105 (edaspidi Leping 3) (Leping 1, Leping 2 ja Leping 3 edaspidi
koos nimetatud Leping) (riigihange ,Vésasaet6dd Edela metsakasvatuse piirkonnas
2023-2025" viitenumber 259729) ja et Garantii tellija on vastavalt Lepingule
kohustatud esitama Garantii saajale garantii tagamaks rahalise hiivitise maksmise
juhul, kui Garantii tellija rikub Lepingust tulenevat tédde teostamise kohustust.“
Garantiiga tagati kuni 2500 eurose summa tasumine (Garantiikirja p 2).

4, 17.07.2023. a esitas Klient avalduse Lepingute ennetdahtaegse l6petamise palvega.
Sellega andis Klient teada soovist Ildpetada Idpetada ennetdhtaegselt
metsakasvatustoode toovotulepingute taitmine alates 04.08.2023. a. Klient selgitas,
et: ,[o]luliseks pohjuseks on lepingu jdrgi noutud Raietdéline 3 kutsetunnistuse
olemasolu téétajatel. Téotajate roteerumise korral on viga pikaaegne ja keeruline
korraldada vastava kutse omistamist isikutele kellel seda veel ei ole. Kutseeksami jaoks
koolituse korraldamine on antud ainult tihele asutusele (Luua Metsanduskool) ja sellel
asutusel puudub soov korraldada regulaarselt ja piisava sagedusega eksami
sooritamiseks vajalikku ettevalmistavat koolitust.”

5. 08.08.2023. a esitas RMK Lepingute tilesiitlemise avaldused - Lepingu 3
tlesiitlemiseks dokumendis nr 3-2.1/2023/4823, Lepingu 103 iilestutlemiseks
dokumendis nr 3-2.1/2023/4824, Lepingu 104 ilesiitlemiseks dokumendis 3-
2.1/2023/4825, Lepingu 105 iilesiitlemiseks dokumendis nr 3-2.1/2023/4826
(edaspidi vastavalt Avaldus 4823(3), Avaldus 4824(103), Avaldus 4825(104),
Avaldus 4826(105), tihiselt nimetatud Avaldused).

6. Avalduses 4823(3) leidis RMK, et To6votjal puudub lepingu tilesiitlemise odigus,
samuti et Tellija ei ole omapoolse kditumisega andnud Toovotjale ka alust lepingust
taganeda voi see liles 6elda diguskaitsevahendina. RMK asus seisukohale, et Klient on
teatanud RMK-le selgesonaliselt, et ta oma lepingust tulenevaid kohustusi tdita ei
soovi. RMK leidis, et kuna Toovotja ei soovi lepingut tdita, ei saa Tellijalt neil
asjaoludel maistlikult oodata lepingu jatkamist ja tegemist on olulise
lepingurikkumisega VOS § 116 1g 2 p. 2, 4 ja 5 kohaselt. Lihtudes oma pdhjendustest
ja VOS §-st 116 1g 6, §-st 196 1g 1 ja §-st 116 Ig 2 p-dest 2, 4 ja 5, iitles Tellija oma
avalduse kohaselt iiles 09.03.2022. a Kliendiga s6lmitud Lepingu 3 alates 15.08.2023.
a. RMK leidis, et Kliendi poolt RMK arvelduskontole lepingujargsete kohustuste
tditmise tagamiseks tasutud lepinguaegne tagatis Kliendile tagastamisele ei kuulu.

7. Avalduses 4823(104) leidis RMK, et T6ovotjal puudub lepingust iilesiitlemise digus,

samuti et Tellija ei ole omapoolse kiitumisega andnud T66vétjale ka alust lepingust
taganeda voi see liles 6elda diguskaitsevahendina. RMK asus seisukohale, et Klient on
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9.1.

teatanud RMK-le selgesonaliselt, et ta oma lepingust tulenevaid kohustusi tdita ei
soovi. RMK leidis, et kuna Toovotja ei soovi lepingut tdita, ei saa Tellijalt neil
asjaoludel mdistlikult oodata lepingu jatkamist ja tegemist on olulise
lepingurikkumisega VOS § 116 1g 2 p. 2, 4 ja 5 kohaselt. Lihtudes oma pohjendustest
ja VOS §-st 116 1g 6, §-st 196 1g 1 ja §-st 116 Ig 2 p-dest 2, 4 ja 5, iitles Tellija oma
avalduse kohaselt tules 09.03.2022. a Kliendiga s6lmitud Lepingu 104 alates
15.08.2023. a. RMK sonas, et tasaarvestab lepinguaegse tagatisraha summa kokku
800,00 eurot Kliendi poolt RMK todde vastuvotmise akti nr MKT0295620 alusel
07.08.2023 esitatud miitigiarvega nr 832023 tasumisele kuuluvast summast, lisades,
et seejarel Tellija ei poora tiitmisele To6votja poolt oma lepingujargsete kohustuste
taitmise tagamiseks esitatud garantiikirja nr 23-028158-GF.

12.08.2023. a e-kirjaga esitas Klient RMK-le vastuvdite Lepingute 3 ja 104 maaratud
tagatisraha kinnipidamisele ja tagastamata jatmisele. Klient leidis, et sélmitud
lepingutega pole kooskolas tlesiitlemise avaldustes sOnastatu, et lepinguaegne
tagatisraha peetakse kinni arvest 822023 ja teise lepingu puhul jaetakse
lepinguaegne tagatisraha summa tagastamata. Klient markis, et lepingus on 6eldud,
et tagatisraha voOib kasutada tellija mdaratud leppetrahvi v6i muude lepinguliste
kohustuste tagamiseks. Klient leidis, et lepingute punktid 13.4 ja 13.5 annavad
oiguse leppetrahvi maaramiseks, kuid nende lepingute puhul ei ole RMK seda teinud
ja seda ei olegi alust teha, sest kdik t66d, mis graafikujargselt toovotjale iile said
antud, on ka nouetekohaselt tiidetud. Klient oli seisukohal, et RMK on rikkunud
lepingu iilestitlemisel kokkulepitud leppetrahvi maaramise néudeid ja nende kahe
lepingu tagatisraha kinnipidamine ja tagastamata jatmine on lepinguga vastuolus.
Klient ndudis nimetatud kirjas oma ebaseaduslikult kinni peetud tagatisraha (osana
arvest 832023) valja maksmist koos viivistega ja lepingu 3-2.5.3/1812/2022/3
tagatisraha tagastamist peale lepinguliste kohustuste lI6ppemist.

06.09.2023. a esitas RMK vastuskirja nr 3-2.1/2023/4823 ja 3-2.1/2023/4825
(edaspidi Vastuskiri), milles esitas mh jargmised seisukohad:

»Toovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2022/3 kohaselt RMK-le deponeeritud tagatisraha
mittetagastamise kohta selgitame, et Teie vdide justkui puuduks RMK-1 véimalus
kasutada tagatisraha lepingujdrgsete kohustuste tditmise tagamiseks, ei ole dige.
Leppetrahv on kokkulepitud kahjuhiivitise mddra alusel rakendatav sanktsioon, kuid
see ei ole ainus oiguskaitsevahend, mida RMK saab tekkinud olukorras rakendada.
RMK-1 on véimalik mddrata kindlaks kahju suurus, mis on Teiepoolse lepingu tditmisest
tahteavaldusega keeldumise tottu meie poolt 6biguskaitsevahendina lepingu
tilestitlemise tottu tekkinud. Kahju suuruse kindlaksmddramine votab méningal mddral
aega. Kuna RMK litles lepingu liles, ei ole pohjust kdsitleda RMK arvelduskontole
deponeeritud tagatisraha enam selle lepingu kontekstis tagatisrahana, aga vastavalt
kahjunoéude suuruse kindlaksmddramisele on RMK-I endiselt véimalik kasutada selle
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9.2.

9.3.

9.4.

kohustuse tditmise tagamiseks. Esialgse ligikaudse hinnangu kohaselt on kdesoleva
lepinguaasta kahjunéude suurus ligikaudu sama suur, kui tagatisraha suurus. Juhul kui
votta kahju tekkimise perioodiks ka 2024 ja 2025 lepinguaasta ja nendele kohaseid
toomahtusid, tiletaks hinnanguliselt kahjunéude suurus tagatisraha summat oluliselt.
Tdpsemad arvutused ei ole hetkel veel tehtud ning nende sooritamiseks on vajalik
jargmise, 2024. aasta téoéde kavade tdpsustumine kdesoleva 2023. aasta stigisel.
Téendoline on, et tagatisraha summa suurust tiletavat kahjusummat RMK Teilt sisse ei
néua.”

,2Seonduvalt Teie viidetega, mis puudutavad téévotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2023/104
alusel RMK nimele vidljastatud pangagarantiidega (garantiikirjadega) ja nende
vddrtuse suurusele vastavate summade tasaarvestamist teostatud téode eest tasumisele
kuulunud summadega, selgitame, et Teie seisukoht ei ole sarnaselt juba eelnimetatud
lepingu kohta vidljatooduga 6ige. Garantiikirjad on méeldud tagama muuhulgas nii
leppetrahvinoudeid kui ka kahju hiivitamise noudeid, ning ménevorra erinevalt see
nendes lepingutes selgelt sdtestatud punktis 13.14. Kuna Teie e-kirjaga saadetud
tahteavalduses on avaldatud muuhulgas ka soovi, et RMK ei kasutaks garantiikirju, vaid
Teie soovite meie rahalised nouded ilma panku kaasamata tasuda, siis soovisime ka
meie sellisel viisil olukorrale lahenduse leida, pidades nimetatud varianti ka Teile
sobivaks. Kui aga Teie tegelik soov on siiski saada kdesoleval hetkel tasaarvestatud
summad kdtte ning jdtta edaspidiselt vdlja arvutatava suurusega kahjunouded
rahuldamiseks garantiikirjade sissendudmise teel pankadelt, oleme RMK poolt selleks
omapoolselt valmis. Lepingu p 13.14 méte seisneb muuhulgas ka selles, et iihekordselt
tagatise summa tdies ulatuses realiseerimise korral ei teki Teile riski, et tegeliku
kahjusumma hoopis suuremaks osutumise korral asuks RMK seda Teilt edaspidi vilja
noudma.”

»Eeltoodut arvesse véttes leiame, et oleme kditunud Teiepoolse lepingute digustamatu
ennetdhtaegse lopetamise soovi valguses maistlikul mdcdral Teie soove arvestavalt ning
oleme seisukohal, et kdesoleva hetke seisuga kinni peetud summad Teile tagastamisele
ei kuulu. Juhul aga, kui soovite siiski, et garantiikirjadega tagatud lepingute puhul
tagastaksime kinni peetud summad, siis palume arvestada, et pangagarantiisid me ei
vabasta, vaid selgitame nende kehtivusaja jooksul vilja kahjunéude suuruse ja suhtleme
sellele jdrgnevalt Teiega edasi.”

RMK palus iihtlasi anda Kliendil seisukoht, kas Klient soovib kinnipeetud summade
tagastamist koos sellele jargneva tegeliku kahju suuruse viljaselgitamisega ja
sissendudmisega, s.h garantiikirjade arvelt, vdi on ndus loobuma seni valjendatud
soovist kinnipeetud summade tagastamise osas.
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10.

11.

12.

13.

11

14.

15.

09.11.2023. a e-kirjaga esitas Klient taotluse Garantiikirja tagastamiseks. Klient
selgitas, et Lepingud 103, 104 ja 105 on tles 6eldud ja 16ppenud ning tilesiitlemisega
seotud kohustused on Kliendi poolt taidetud.

RMK vastas Kliendile 09.11.2023. a kirjaga nr 3-2.1/2023/4823, millega andis
jargneva selgituse: ,Kdesolevaga selgitame, et oleme Teile 06.09.2023 edastanud kirja,
millele ei ole tagasisidet saanud. Selleks, et saaksime Teie poolse noude tdita, palume
Teil meile edastada kahe lepingu (leping nr 3-2.5.3/1812/2022/3 ja leping nr 3-
2.5.3/1812/2023/104) kohta omapoolne selgelt viljendatud seisukoht vdhemalt
kirjalikku taasesitamist voéimaldavas vormis: kas soovite kinnipeetud summade
tagastamist koos sellele jdrgneva tegeliku kahju suuruse vdiljaselgitamisega ja
sissendudmisega, s.h garantiikirjade arvelt, véi olete ndus loobuma seni viljendatud
soovist kinnipeetud summade tagastamise osas?“ RMK andis sama kirjaga Kliendile
tdahtaja 20.11.2023. a nimetatud kinnituse edastamiseks.

Klient vastas RMK-le 20.11.2023. a. Klient leidis, et ei ole thelgi tingimusel ndus
garantiikirja realiseerimisega. Klient oli seisukohal, et garantii realiseerimise
eeldused on tiaitmata. Sealjuures ei loobunud Klient oma seisukohtadest kinnipeetud
summade tagastamise osas. Klient leidis mh, et Klient ei ole lepinguid nr 3-
2.5.3/1812/2022/3 ega 3-2.5.3/1812/2023/104 rikkunud. Kuna Klient
eelnimetatud lepinguid rikkunud ei ole, on summade kinnipidamise ja tasaarvestuse
tegemise eeldused tditmata. Samuti pole eeldused tdidetud kahjuhiivitisnduete
esitamiseks. Klient selgitas, et esitab oma tdiendavad seisukohad ja pohjendused
eeltoodule hiljemalt 27.11.2023. a.

Kaesolevaga esitab Klient nimetatud seisukohad ja pdhjendused.
Seisukohad ja pohjendused

RMK leidis Lepingute 3 ja 104 iilesiitlemisavaldustes, et Kliendil puudub lepingu
tlesiitlemise digus. RMK pohjendas Lepingute 3 ja 104 iilestitlemist sellega, et Klient
on teavitanud RMK-le selgesonaliselt, et ta oma lepingulisi kohustusi tdita ei soovi.
RMK leidis, et kuna T66votja ei soovi lepingut tdita, ei saa Tellijalt neil asjaoludel
maistlikult oodata lepingu jatkamist ja tegemist on olulise lepingurikkumisega VOS §
1161g 2 p 2, 4 ja 5 kohaselt. Klient nende seisukohtadega ei ndustu.

Klient on seisukohal, et RMK on tolgendanud Kliendi avaldust ebadigesti. Klient ei ole
avaldanud, nagu ta ei sooviks oma lepingulisi kohustusi tiita. Klient ei ole Lepinguid

3 ja 104 rikkunud, samuti pole Klient nimetatud lepinguid rikkunud oluliselt.
Lepingute tlesiitlemise aluseks ei saanud olla lepingurikkumine, vaid muu méjuv
pohjus. Kliendi p6hjendused on jargmised.
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16.

17.

18.

19.

20.

Klient ei ole avaldanud, nagu ta ei sooviks oma lepingulisi kohustusi tdita. RMK
sellesisuline tdlgendus on vaar. Klient pohjendas oma 17.07.2023. a avalduses
lepingu I6petamise soovi sellega, et ta peab vdimalikuks, et tal pole tulevikus véimalik
tagada tootajatel noutava kutsetunnistuse olemasolu, kuna ainsal kutseeksami
korraldamise digusega asutusel puudub soov regulaarselt ja piisava sagedusega
eksami sooritamiseks vajaliku koolituse korraldamiseks. Sellisest avaldusest ei saa
jareldada mitte lepingu tditmise soovi puudumist, vaid lepingu 16petamise soovi.

Ka Riigikohus on leidnud analoogsel juhtumil, et tegemist ei olnud
lepingurikkumisega (Riigikohtu halduskolleegiumi 11.11.2021. a otsus asjas nr 3-18-
1946). Konealuse lahendi asjaolude kohaselt oli kaebaja teinud vastustajale
ettepaneku lepingu l6petamiseks kokkuleppel ja garantiikirja tagastamiseks, kuna
leidis, et edaspidi voib saabuda teenuse katkemise oht (p 2). Sellest tulenevalt esitas
kaebaja vastustajale lepingu ennetdhtaegse iilesiitlemise teate (p 2). Riigikohus
rohutas, et kaebaja polnud selle kuupaeva seisuga, mil vastustaja lepingu iiles titles,
lepingut rikkunud ega ka teatanud kohustuse tiitmata jatmise kavatsusest VOS § 114
lg 4 mottes (p 16). Riigikohus asus seisukohale, et kaebaja avalduse sisuks oli lepingu
l6petamine, mitte lepingu tditmata jatmise kavatsuse kuulutamine, ignoreerides

lepingu kehtivust (p 16).

Ka kdesolevas asjas oli Klient avaldanud soovi leping lopetada, mitte
valjendanud kavatsust lepingut tiaitmata jditta lepingu kehtivust ignoreerides.
Seetottu on Riigikohtu eelmises punktis viidatud jareldus tilekantav ka kaesolevale
asjale. Kuna Klient pidas voimalikuks lepinguliste kohustuste tditmise takistuste
ilmnemist tulevikus, oli Kliendi avaldus suunatud lepingu l6petamisele. Sealjuures oli
Klient eelnevalt teavitanud RMK-d olukorrast telefoni teel ja suhelnud vdimalike
tegutsemisvariantide osas RMK metsakasvatusjuhi Priit Kdresaar’ega, kes andis selge
signaali, et leping on mdistlik 16petada ning et graafikusse juba margitud toode
16puleviimisel leppetrahvi ei jargne.

Eeltoodut arvestades, kuna Klient ei teatanud soovist jatta lepingulised kohustused
tiitmata, on ebadiged ka RMK jireldused Lepingute rikkumise ja Lepingute
ulesiutlemise aluste kohta.

Lepingu iilesiitlemise osas on Kliendi seisukoht jargmine. VOS § 196 lg 1 kohaselt
voib kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel etteteatamistdhtaega
jargimata iiles 6elda, eelkdige kui iilestitlevalt lepingupoolelt ei voi kdiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades moistlikult ndéuda lepingu jatkamist kuni
kokkulepitud tdhtpdevani vOi etteteatamistahtaja 10ppemiseni (erakorraline
ilesiitlemine). Selliseks moéjuvaks pohjuseks ei pea olema lepingurikkumine,
mille puhul kehtivad VOS § 196 lg 2 erisused, vaid tegemist vdib olla ka
lepingupoolest endast tuleneva asjaoluga voi pooltest séltumatute asjaoludega (vt P.
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Varul jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016, § 196
komm.,, 1k 966, p 4.1; edaspidi VOS I). Kiesoleval juhul sai olla tegemist olukorraga,
kus tlesiitlevalt lepingupoolelt ei saanud koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi
arvestades moistlikult nouda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tahtpdevani.
Nimetatud mojuv pohjus, mitte lepingurikkumine, sai olla iilesiitlemise
aluseks. Klient juhib tdhelepanu, et RMK ei ole oma iilesiitlemisavalduses viidanud
tihelegi lepingust tulenevale alusele lepingu iilesiitlemiseks, vaid on tuginenud
seadusele. Klient leiab sealjuures, et lepingud tuleb I10ppenuks lugeda
kokkuleppeliselt tulenevalt RMK Avaldustest vastuseks Kliendi
lilesiitlemisavaldusele, kuna mdlemad pooled on avaldanud soovi lepingute
16petamiseks ja olid lepingute 16ppemise osas labi radkinud. Juhul kui lepingud pole
16ppenud kokkuleppel, on need 16ppenud RMK poolse iilesiitlemisavalduse tottu VOS
§ 655 lg 1 jérgi. Alternatiivselt on lepingud 16ppenud VOS § 196 1g 1 jirgi mojuval

pohjusel, milleks ei ole lepingurikkumine.

Klient on seisukohal, et Klient ei ole Lepingut 3 ega 104 rikkunud. Sealjuures ei
olnud Klient rikkunud lepingut ei Kliendipoolse avalduse tegemise seisuga
17.07.2023. a, RMK poolse tlesiitlemisavalduste tegemise seisuga 08.08.2023. a, ega
ka RMK iilesiitlemisavaldustes margitud lepingute l16ppemise seisuga 15.08.2023. a.
RMK on pohjendanud lepingute iilesiitlemist {iksnes Kliendipoolse lepingu
l6petamise soovi avaldamise kaudu, kuid nagu eelnevalt pohjendatud, ei kujuta see
endast lepingurikkumist. Klient ei ole teatanud sellest, et ta oma lepingulisi kohustusi
taita ei soovi. Samuti ei ilmne Kliendi tegevuses tihtki muud lepingurikkumist. Klient
taitis kuni lepingute 16ppemiseni oma lepingujargseid kohustusi.

Kllent on seisukohal, et RMK-1 puudus digus tagatlse tagastamata ]atmlsek

esitamiseks on tdimata. RMK-1 puudub alus garantii realiseerimiseks.

Eeltoodud asjaolude kohaselt maksis Klient Lepingu 3 tagatiseks 1000 eurot
deposiiti. Avalduses 4823(3) leidis RMK, et Kliendi poolt RMK arvelduskontole
lepingujargsete kohustuste tditmise tagamiseks tasutud lepinguaegne tagatis
Kliendile tagastamisele ei kuulu. Lepingu 104 tagamiseks oli valja antud Garantiikiri.
Lepingu 104 p 12.28 kohaselt tuli nimetatud lepingu tagatis anda summas 800 eurot.
Avalduse 4823(104) kohaselt tasaarvestas RMK lepinguaegse tagatisraha summa
kokku 800,00 eurot Kliendi poolt RMK t66de vastuvotmise akti nr. MKT0295620
alusel 07.08.2023 esitatud miitigiarvega nr 832023 tasumisele kuuluvast summast.

Lepingute p 12.18 kohaselt olid tagatised antud lepingulise kohustuste tditmise
tagamiseks. Garantiilepingu (Garantiikirja) p 1 kohaselt oli garantii antud puhuks, kui
Klient rikub lepingust tulenevat to6de teostamise kohustust. Klient taitis Lepinguid 3
ja 104 kuni Lepingute 16ppemiseni. Klient Lepingutest 3 ja 104 tulenevat toode
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25.

26.

27.

28.

29.

teostamise kohustust lepingu loppemise seisuga rikkunud ei olnud. RMK on
tuginenud tksnes Kliendipoolsele lepingurikkumisele asjaoludel, mis ei kujutanud
endast lepingurikkumist. Uhtegi nduet mis tahes alusel RMK Kliendi vastu esitanud ei
ole. Eelnevat arvestades olid tagatiste realiseerimise ja tasaarvestuse tegemise
eeldused tiitmata ja RMK tegi tagatise realiseerimise ja tasaarvestuse alusetult.
Kinnipeetud summad tuleb koos viivisega tagastada.

RMK pole esitanud Kliendi vastu ei leppetrahvi ega kahjuhiivitisnoudeid ning ei
saa ka seda teha, sest Klient pole Lepinguid 3 ja 104 rikkunud.

Klient on seisukohal, et puudub igasugune alus garantii realiseerimiseks
sOoltumata tagatisraha tagastamisest. Klient ei ole iihelgi juhul ndus

garantiikirja jargse garantii realiseerimisega. Garantiikiri tuleb tagastada.
Kliendi pohjendused on jargmised.

Klient on seisukohal, et garantiist endast tuleneb, et garantiisumma
vialjamaksmise kohustus tekib tagatavast lepingust tuleneva Kkohustuse
rikkumise korral. Garantii p 1 kohaselt on Garant teadlik mh sellest, et garantii peab
tagama rahalise kohustuse maksmise juhul, kui tellija rikub lepingust tulenevat to6de
teostamise kohustust. Garantiikirja p 3 kohaselt peab garantii saaja ehk RMK esitama
kinnituse Kliendi poolse lepingust tuleneva kohustuse rikkumise kohta ning rikutud
kohustuse kirjeldust. Sellest ndhtub iiheselt, et garantiinoude eelduseks on
tagatava lepingu rikkumine Kliendi poolt. Pank saab keelduda garantiindude
taitmisest pohjusel, et Klient ei ole lepingut rikkunud. Sellise vastuvdite voimalikkust
on jaatatud ka diguskirjanduses (VOS 1, § 155 komm.,, 4.4. d, 1k 801).

Lisaks leiab Klient, et garantii on loppenud. Kuigi Garantiikirjas oli garantii
kehtivusajaks margitud kuni 31.01.2026. a, tuleneb nii Garantiikirjast endast kui
Lepingutest, et kdigi osapoolte tahe oli suunatud sellele, et garantiikiri kehtiks kuni
kuu aega peale lepingu loppemist. Eelduslikult pidid Lepingud loppema tdhtaja
moodumisel 31.12.2025. a (Lepingute p 4.1) ja garantii oli mdeldud tagama
lepinguliste kohustuste tditmist. Seega ei saanud poolte tahe olla kuidagi suunatud
sellele, et lepingu ennetahtaegsel 16ppemisel, nt mitu aastat enne tahtpaeva, kehtiks
garantii edasi. Alternatiivselt on garantii l6ppenud seadusest tuleneval alusel VOS §
187 Ig 1 alusel vdi tuleb Garantiikiri tagastada VOS § 187 Ig 2 alusel.

Klient leiab ka, et RMK-poolsete iilesiitlemisavaldustega loobus RMK
tiiendavate nouete esitamisest ja garantii realiseerimisest. Avaldustes
4824(103) ja 4826(105) esitas RMK leppetrahvinduded, mille tditmiseks andis RMK
tahtaja, 6eldes, et taitmise korral ei pd6ra RMK tditmisele garantiikirja. Klient on need
leppetrahvid tahtaegselt tasunud. Avalduses 4823(3) otsustas RMK tagatise
tagastamata jitta ja Avalduses 4825(104) tagatisraha summa tasaarvestada. Uhelegi
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30.

31.

32.

33.

taiendavale noude esitamisele RMK ei viidanud, samuti ka mitte Garantiikirja
realiseerimisele. Samuti ei viidanud RMK, et mingite tingimuste tditmisel esitaks RMK
tdiendavaid ndudeid. Klient oli suhelnud RMK-ga ning oli 17.07.2023. a
ulesuitlemisavalduses selgelt 6elnud, et soovib voimalike sanktsioonide esitamist
tasumiseks, samuti seda, et garantiikirjade tditmisele pédramine pole vajalik. Sellele
jargnenud Avaldustes ei viidanud ka RMK ise, et peab vajalikuks kahjuhtivitisnouete
esitamist vOi garantii realiseerimist. Eeltoodust ndhtub, et Avaldustega loobus RMK
taiendavate nouete esitamisest ja garantii realiseerimisest. Sellest tuleneb ka, et juhul
kui RMK peab summade tagastamata jatmist digusega kooskdlas olevaks, ei ole
oigustatud asuda garantiid realiseerima.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt 16peb vélasuhe, kui vdlausaldaja ja volgnik on vdlasuhte
loppemises kokku leppinud seoses volausaldaja loobumisega noudest. Tulenevalt
lepinguvabaduse pohimottest on igatihel 6igus loobuda ka ndudest, mille tekkimine
tulevikus voi mille olemasolu ei ole kindel (vt VOS I, § 207 komm., 1k 995). Noudest
loobumise olemust arvestades saab eeldada volgniku ndustumist loobumisega, mh ka
siis, kui volgnik nouet ei tunnista (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-
5-13, p 41). Noudest loobumine ei tohiks iildjuhul olla tingimuslik (VOS I, § 207
komm., lk 995). Riigikohtu seisukohast tuleneb, et isegi kui loobumist pole
sonaselgelt valjendatud, voib seda jareldada kokkuleppest, analiiiisides kokkulepet
ning selle s6lmimise ja tditmisega seotud asjaolusid (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
otsus asjas nr 3-2-1-55-05, p 15). Hea usu pohimdttele tuginedes ja lepingu
tolgendusreeglitest lahtudes on vdimalik volgnikul pohjendatult eeldada, et tema
vastu enam noudeid ei esitata (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-55-
05, p 15). Klient leiab, et ka praegusel juhul tuleneb asjaoludest RMK loobumine
nouetest, mida Avaldustes ei esitatud. Seega on RMK loobunud kahjuhiivitisnduete
esitamisest ja garantii realiseerimisest.

Eeltoodust tulenevalt on garantii realiseerimise eeldused taitmata.

Klient on seisukohal, et garantii realiseerimine korral isegi garantiinoude
esitamise formaalsete eelduste tditmise korral oleks tegemist garantii
kuritarvitamisega ja hea usu pohimodtte vastase kditumisega. Kliendi
pohjendused on jargmised.

Esiteks, nagu eelnevalt pohjendatud, ei ole Klient Lepingut 3 ja Lepingut 104
rikkunud. Mingit nduet RMK nendest lepingutest tulenevalt Kliendi vastu ei ole ka
esitanud. RMK on pohjendanud Kliendipoolset rikkumist asjaoludega, mis
lepingurikkumist endast ei kujuta. Lepingu I6petamine Kliendi poolt polnud kantud
mitte lepingute mittetditmise soovist, vaid muudest asjaoludest, mille tottu osutus
moistlikuks lepingu 16petamine. Enne lepingute tilesiitlemisavalduse tegemist Klient
neil teemadel RMK-ga ka suhtles ja leppis kokku lepingute 16petamise kaigus. Koik
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34.

III

35.

36.

Lepingute 3 ja 104 tellimustejargsed t606d said nduetekohaselt ja tahtaegselt
teostatud. RMK Avaldustest ndhtub selge soov RMK poolt tdiendavate nouete
esitamisest ja garantii realiseerimisest loobuda. RMK on jatnud moélema tagatise
summa taielikult tagastamata, naitamata ara selle aluse ja pohjendamata leppetrahvi
voi kahjuhiivitisnoudeid voi nende suurust. Kliendi poolt kahe lepingu tagatiste
tagastamise noude esitamisel on RMK sellest keeldunud, 6eldes, et kui Klient soovib,
et kinnipeetud summad tagastatakse, siis pangagarantiisid ei tagastata ja hakatakse
vdlja selgitama kahjundude suurust - ndidates selleks kavatsust esmakordselt (vt
RMK 06.09.2023. a vastuskiri). RMK vastusest tulenevalt riskib Klient ndude juurde
jadmisel panga poolt antud garantii realiseerimisega, mis on Kliendile kahjulik ja vdib
tulevikus raskendada pangalt garantii saamist. RMK-1 on juhul, kui ta leiab, et
summade tagastamata jatmine on olnud diguspdrane, voimalus jddda selle juurde ja

jatta summad tagastamata, selle asemel et hakata Garantiikirja realiseerima.
Garantiikirja realiseerimisest nahtuks eeltoodut arvestades selge o&iguste

kuritarvitamine.

Ka Riigikohus on jaatanud garandi voimalust Giguse kuritarvitamise vastuvdite
esitamiseks. Riigikohus on seisukohal, et iiksnes ndudegarantii lepingule tuginemine
ei ole lubatud juhul, kui see tdhendaks diguste kuritarvitamist ning rikuks heas usus
kaitumise pdhimétet (TsUS § 1381g 1 ja 2, VOS § 6 1g 1; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
16. mai 2012. a otsus asjas nr 3-2-1-49-12, p 11). Riigikohus leidis, et hea usu
pohimdttega kooskdlas ei saa olla garantiikirjaga soodustatud isiku kditumine nt
juhul, kui ta tugineb liksnes oma formaalsele Giguslikule positsioonile ja nduab
garandilt maksmist, vaatamata sellele, et ta teab, et garantiiga tagatud kohustust
tegelikult ei ole (sama lahendi p 11). Oiguskirjanduses on selgitatud, et garantii
kuritarvitamine vGib eelkdige seonduda volausaldaja voimalusega nouda garantii
alusel garantiisumma valjamaksmist ka juhul, kui garantiiga tagatava kohustuse
rikkumist ei ole tegelikult toimunud, garantiiga tagatud kohustust tegelikult ei
eksisteeri voi kui seeldbi tekkinud kahju on vdiksem vdlausaldaja poolt ndutavast
(VOS 1, § 155 komm., Ik 802 p 4.6). Kuna Klient pole Lepinguid 3 ja 104 rikkunud,
Lepingud on 16ppenud ning igasugune kahjuhiivitisndue on pdhjendamata, oleks
garantii realiseerimise korral tegemist hea usu pdhimotte vastase kditumise ja
Oiguste kuritarvitamisega, eriti arvestades eeltoodud pdhjendusi.

Kliendi nouded

RMK on rikkunud kohustust tagastada deponeeritud rahasumma 1000 eurot ning
osaliselt rikkunud kohustust tasuda arve nr 832023 eest, jattes 800 eurot sellest
tasumata. RMK-1 tuleb nimetatud summad tagastada koos viivisega.

Deponeeritud summa osas tuleb asuda seisukohale, et see tuli tagastada alates
tagatava lepingu Idppemisest. VOS § 187 g 1 kohaselt 16pevad kohustuse 16ppemisel
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37.

38.

39.

40.

ka sellega seotud tagatised ja korvalkohustused, kui seadusest ei tulene teisiti. Juhul
kui tdlgendada tagatist mitteaktsessoorsena, siis tulenevalt VOS § 187 Ig 2 tuleb
noude tagamiseks antud tagatis, mis ei ole ndudega seotud, vastavalt tagatise
andmise aluseks olnud kokkuleppele tagatise andjale tagasi anda. VOS § 82 lg 3
kohaselt, kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks maaratud ja see ei tulene ka
volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tditma selle taitmiseks moistlikult
vajaliku aja jooksul pédrast lepingu s6lmimist voi muul alusel vdlasuhte tekkimist,
arvestades eelkodige kohustuse taitmise kohta, viisi ja olemust. Klient esitas ndude
tagatisraha tagastamiseks 12.08.2023. a. ja leping loppes hiljemalt 15.08.2023. a.
Klient on seisukohal, et kolm té6padeva on peale lepingu 16ppemist mdistlikult vajalik
aeg, et teha tlekanne. Seega on RMK viivituses alates 19.08.2023. a ja tasumisele
kuuluv viivis on tinase seisuga (27.11.2023. a) 32,21 eurot. VOS § 113 Ig 1
kohaselt, [R]ahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral voib vélausaldaja néuda
volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissenéutavaks muutumisest kuni
kohase tditmiseni. Viivise mddraks loetakse kdesoleva seaduse §-s 94 sdtestatud
intressimddr, millele lisandub kaheksa protsenti aastas. Kui lepinguga on ette ndhtud
kérgem intressimddr kui seadusjdrgne viivisemddr, loetakse viivise mddraks lepinguga
ettendhtud intressimddir.

Miitigiarve nr 832023 summas 2423,59 maksetdhtaeg oli 09.08.2023. a, mistdttu on
RMK maksmata osa 800 euro eest viivituses alates 10.08.2023.a. VOS§ 1131g 1
kohaselt voib Klient nduda viivist. Viivise madraks on Lepingu 3 p 13.1 tulenevalt
0,15% péevas. Tanase seisuga (27.22.2023. a) kuulub viivisena tasumisele seega 132
eurot.

Kliendil on tekkinud kaesolevaks hetkeks digusabikulusid summas 3718,40 eurot
(lisa 1). Riigikohtu praktikast tulenevalt (nt tsiviilasjas nr 3-2-1-84-14 tehtud lahendi
p 24) on ka kohtueelsed digusabikulud VOS § 128 1g 3 ja VOS § 115 lg 1 alusel kahjuna
hiivitatavad. Sellest tulenevalt esitab Klient RMK-le ndude kohtueelsete
oigusabikulude hiivitamiseks summas 3 718,40 eurot, mille palub tasuda hiljemalt
04.12.2023. a.

Klient juhib tdhelepanu, et garantii alusetu realiseerimise korral voivad Kliendil
tekkida RMK vastu alusetu rikastumise ja kahjuhiivitisnduded (vt nt VOS I, § 155
komm., Ik 805). Uhtlasi suurenevad viivisenduded ning digusabikulud.

Klient leiab, et digusrahu ja edasise kohtuvaidluse valtimise huvides on RMK-]
moistlik tasuda eelnimetatud nduded kokku summas 5518,40 eurot koos tasumise
kuupdevaks sissendutavaks muutunud viivisega hiljemalt 04.12.2023. a.
Sellisel juhul digusvaidluse 16ppemisel Klient RMK vastu taiendavaid ndudeid seoses
kaesoleva digusvaidlusega ei esita. Klient rohutab, et RMK on kaitunud Kliendi suhtes
vastuolus hea usu pohimottega, jattes alusetult ja ilma pdhjendusi esitamata kahe
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lepingu tagatissummad endale. Klient ei ole konealuseid lepinguid rikkunud ning on
pitidnud RMK-ga labirddkimiste kaudu lepingud modistlikult ldopetada. RMK
kditumine ei vasta sellele, mida hea usu péhimottest ja seadusest lahtuvalt voiks
lepingupoolelt oodata.

41. Klient leiab, et alust garantii realiseerimiseks ei ole ja leiab, et RMK ei v0i asuda
garantiid realiseerima. Klient pole iihelgi juhul ndus Garantiikirja realiseerimisega.
Juhul kui RMK peab garantiid mitteaktsessoorseks, tuleb Garantiikiri tagastada
VOS § 187 Ig 2 alusel.

Juhul kui Teil on kiisimusi seoses eeltooduga, palume need saata e-kirja teel aadressil

kristiina.taul@lindeberg.legal voi vajadusel posti teel Advokaadibiiroosse LINDEBERG
postiaadressil Ulikooli 2a, Tartu véi palun vétta iihendust telefoni teel nr 7300135.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Kristiina Taul

Advokaat

FIE Janno Torop’i lepinguline esindaja

Lisad.
1. Oigusabikulude arve.
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